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Intelligence et cultures :
guelle est la forme de la Terre ?

En sciences humaines, il existe deux principales approches de la notion de
culture. Celles-ci ont des conséquences pour une meilleure connaissance
de l'intelligence des enfants par la psychologie. Les principaux débats
actuels qui portent sur la relation entre cultures et intelligence sont
présenteés ici a travers des exemples de recherches relatives a I'acquisition
d’un savoir scientifique portant sur la connaissance de la Terre.

La culture

elon D. Cuche (2002), il existe deux
Sprincipales définitions de la notion

de culture en sciences humaines et
sociales. Le premier type, le plus répandu,
semble étre une conséquence des re-
cherches réalisées par les ethnologues. En
effet, ils 'ont souvent définie comme un
« systeme » ou un « tout cohérent » relati-
vement indépendant des individus, mais
déterminant leurs comportements. La cul-
ture est alors « le patrimoine et ['héritage
d’objets, de modes de pensée et de comporte-
ments qui donnent son identité a un groupe
humain, et a ses membres » (p. 204). Dit
autrement, la culture préexiste aux indivi-
dus. lls la recoivent et s'en impregnent.

Culture => Individus ‘

Nous utilisons de nombreuses méta-
phores dans la vie quotidienne qui refle-
tent cette définition d’une culture existant
«la», quelque part dans notre environne-
ment.

@ Elle nous « tombe » dessus et nous en
devenons les « porteurs ».

@ Nous « tombons » dans un « bain » de
culture et elle nous impregne.

Cette définition implique des frontieres
nettes entre cultures différentes. D. Cuche
(2002) précise que la cohérence d’un

systeme culturel a souvent été due au
point de vue des ethnologues qui juste-
ment recherchaient cette cohérence, plu-
tot qu'ala « réalité » des sociétés étudiées.
Ay réfléchir de plus pres, une culture
n’apparait effectivement pas étre une
« chose » stable et concrete. Elle ne pré-
existe d'ailleurs pas aux individus. En
revanche, « ce sont les individus qui la pro-
duisent collectivement, qui organisent symbo-
liquement leur existence » (Cuche, 2002,
p. 207). Le deuxieme type de définition
consiste a concevoir la culture comme
un produit des relations sociales que
des individus entretiennent ensemble. Il
faut donc renverser le schéma, vu plus
haut.

Individus = Culture ‘

Tout individu peut alors relever de grou-
pes culturels différents (familial, religieux,
professionnel, etc.) et de niveaux diffé-
rents (local, national, universel, etc.). Une
culture est ainsi un ensemble dynamique,
aux frontiéres mouvantes et floues, car
elle consiste en (ré)interprétations perma-
nentes d’un « modele » ou, selon I'expres-
sion d'l. Meyerson, d'« ceuvres » humai-
nes. « Une culture est dorénavant comprise
comme un ensemble dynamique, plus ou
moins (mais jamais parfaitement) cohérent. »
(Cuche, 2002, p. 210.)

sont transmises
7 \Y
les « ceuvres » aux individus

R "4
qui (ré)interprétent

Le constructivisme

Selon J. Bruner (2000), « ainsi congu, le
concept de culture mene inévitablement a
l'idée de constructivisme » (p. 7). ].-L. Le
Moigne (1994, 1995) estime que, pour les
constructivistes, la connaissance n'est pas
la découverte d'une « réalité » qui existe-
rait déja, « la-bas », dans le monde. La
connaissance (dont celle des psycho-
logues) est, au contraire, la construction
par un sujet d’'une représentation de son
expérience de la réalité. Cette connaissance
est considérée comme I'un des moyens
les plus puissants d’adaptation de notre
espece. Mais, dit autrement, les concepts
et les théories sont des créations ou des
inventions humaines, c'est-a-dire une cul-
ture. Grace a la discussion critique perma-
nente, ces élaborations (ou ces « ceu-
vres ») permettent une compréhension
objective du réel. La connaissance du réel
apparait cependant dépendante des
structures cognitives qui la produisent. J.
Piaget (1937) exprimait cette idée de la
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fagon suivante : l'intelligence « organise le
monde en s’organisant elle-méme » (p. 311).
Il conviendrait de nos jours d'ajouter : et
en interprétant des ceuvres externes.

Du point de vue de la psychologie cultu-
relle, les théories de 'intelligence appa-
raissent étre une représentation des ob-
servations réalisées par les psychologues.
Leur finalité est, bien str, d'imiter la « réa-
lité » des enfants, mais les constructivistes
estiment que I'on n’atteint jamais cette
réalité telle qu'elle est « vraiment ». Toute
théorie n'en est alors qu'un modéle qui
convient plus ou moins bien. Adoptées
par les membres d'un groupe et réinter-
prétées en permanence (parfois de fagon
caricaturale), les théories « deviennent des
représentations culturelles acceptées, et elles
donnent une réalité sociale aux processus
qu'elles entendent expliquer » (Bruner, 2000,
p. 161). . Bruner analyse de cette fagon
les contributions des fondateurs de la
psychologie du développement (S. Freud,
J. Piaget, L. Vygotski). Chacun d’eux aurait
participé a la création d'une culture du
développement de l'intelligence plus qu'a
la compréhension du développement
psychologique tel qu'il est « vraiment ».
Cela signifie que les adultes (dont les psy-
chologues) s'attendent, de nos jours, a ce
que certaines choses se produisent. Les
enfants, quant a eux, se conforment plus
ou moins bien a cette attente. Ils imite-
raient donc les théories...

imitent
?

les théories les enfants

qui imitent

Une perspective cognitiviste

Pour illustrer les débats actuels qui ani-
ment la psychologie de I'intelligence lors-
qu'elle tente de prendre en compte la cul-
ture, voici quelques travaux qui portent sur
I'acquisition d'un savoir scientifique (la
forme de la Terre).

Dans un premier temps, S. Vosniadou et
ses collaborateurs (Vosniadou, 1994) ont
basé leurs recherches sur le postulat cogni-
tiviste selon lequel les réponses d'enfants
d’age scolaire a une série de questions
orales, associées a la réalisation de dessins
ou de modeles en pate a modeler, peu-
vent permettre de connaitre leurs repré-
sentations mentales. Par exemple, des
enfants qui ont été informés par les médias
des connaissances acceptées relatives a la

forme de la Terre affirment spontanément
que celle-ci est ronde et qu’elle tourne
autour du Soleil. Cependant, cela ne signi-
fie pas pour autant qu'ils ont compris les
conséquences de ces caractéristiques. Jus-
qu’a huit-neuf ans, ils affirment aussi que
la Terre, tout en €tant ronde, a un bord ou
une fin dont on peut tomber !

« Etant donné l'importance de ['information
concernant une Terre sphérique donnée aux
enfants de nos cultures, pourquoi les enfants
ont-ils autant de difficultés a élaborer le
modeéle culturellement accepté de Terre spheé-
rique ?» (Vosniadou, 1994, p. 418). Lhypo-
these de l'auteur est que les enfants con-
coivent spontanément la Terre comme un
objet physique et non comme un objet
céleste. Des recherches interculturelles,
réalisées aux Etats-Unis, a Samoa, en
Grece et en Inde, ont permis d'identifier
une série de modeles mentaux de la Terre.
Indépendamment de toute information
communiquée par les médias, il est pro-
bable qu'un « modéle initial » de la Terre
consiste en une Terre strictement plate,
supportée par quelque chose (sinon elle
tomberait) et sur laquelle les gens vivent
(et non pas en dessous). Complété par
I'idée qu'il y a des bords aux choses de ce
monde, ce modele est compatible avec
les formes en rectangle ou bien en cercle.
D’autres modeles sont qualifiés par S.
Vosniadou de « modeles syncrétiques »,
car ils semblent étre une conciliation par
les enfants de leurs savoirs initiaux (Terre
plate) avec les informations scientifiques
véhiculées par les médias (Terre sphérique).
Il s'agit des modeles de Terre double
(F'une est au ciel ; 'autre, on est dessus),
de Terre creuse (on vit dedans) et de Terre
aplatie (on vit dessus). L'acquisition du
« modele scientifique » ne consisterait pas
en un simple enrichissement de savoirs ini-
tiaux, mais en I'abandon de ces savoirs et
en l'adoption de connaissances radicale-
ment nouvelles qui apparaissent d'ailleurs
particulierement contre-intuitives.

Au sujet des modeles initiaux, seuls les
Indiens pensent que la Terre est suppor-
tée par de I'eau et non de la matiere. Les
enfants des iles Samoa sont les seuls a
produire un modele en anneau. Il serait lié
au mode d'organisation sociale « en cer-
cle » de la société samoane. Malgré ces
différences culturelles, tous les modeles
initiaux apparaissent cohérents avec deux
savoirs précoces mis en évidence chez les
nourrissons (idée de la gravité et néces-
sité d’un support), ce qui valide I'hypo-
these de leur universalité.
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L'ensemble des modeles syncrétiques
apparait cohérent avec une tentative de
conciliation du caractere sphérique de la
Terre, diffusé par les médias, et les deux
présupposeés initiaux que sont la gravité
et 'horizontalité. Lhypothese d'une influ-
ence de la transmission culturelle est
aussi validée car, selon les contextes, les
modeles initiaux et syncrétiques présen-
tent des différences notables. « Les en-
fants americains préferent le modele de Terre
double qui n'est pas observé dans les autres
groupes culturels. Les enfants grecs preferent
le modele de Terre creuse, alors que les
enfants indiens congoivent la Terre comme
un disque plat supporté par un océan ou bien
par de l'eau. L'anneau apparait étre le modele
favori des enfants samoans. » (Vosniadou,
1994, p. 427.) Comme on peut le consta-
ter, C'est la premiére définition de la cul-
ture qui est sous-jacente : la culture comme
patrimoine.

Une perspective
socioculturelle

Dans un deuxieme temps, J. Schoultz, R.
Sdlj6 et J. Wyndhamn (2001) ont proposé
une critique des travaux de S. Vosniadou.
Contre une conception « internaliste » de
I'intelligence, les auteurs opposent une
conception « externaliste », dite aussi « dis-
cursive » et « située ». « Au lieu de concevoir
les connaissances comme ['expression mani-
feste de modéles mentaux sous-jacents, les
réponses des enfants aux questions posées
dans les études devraient étre concues comme
etant “situées” et dépendantes des “outils”
disponibles en tant que moyens pour raison-
ner. » (P. 103.)

Les recherches classiques relatives a l'ac-
quisition de concepts scientifiques rele-
vent des perspectives structuralistes (]. Pia-
get) et fonctionnalistes (S. Vosniadou).
« Dans cette tradition, les concepts de schéma
(ou scheme) et dans une certaine mesure de
script ont été une source importante d'inspira-
tion pour ['investigation de ce qui est désigné
comme le fondement cognitif des connais-
sances. » (P. 104.) Une autre perspective,
qualifiée de phénoménologique, met en
cause l'idée selon laquelle I'esprit « fabri-
querait » des représentations du monde,
en tant qu'entités indépendantes et
accessibles a I'analyse. Cette perspective
s'intéresse alors aux expressions par quel-
qu’un de son expérience du réel comme
voie d'accés a la conscience.

On sait que les recherches en psycholo-
gie sont organisées de maniére a étre

cohérentes avec une perspective théo-
rique particuliere. En référence a . Bruner
(1991), la science « invente » la réalité qui
la valide. Il ne s'agit pas de mettre cela en
cause. Cependant, dans les études sur
I'apprentissage et la cognition, les états
mentaux ne sont pas directement obser-
vables. La connaissance que I'on peut en
avoir est donc toujours le produit d'une
inférence faite par I'observateur sur la
base de ce que les sujets observés disent
ou/et font. Les conditions de toute obser-
vation, « décidées » par un observateur,
contraignent ainsi I'observation elle-
méme. Aussi, le paradigme de la re-
cherche « décidé » par J. Schoultz et al.
(2001) apparait double : « Premierement, il
refléte notre intérét de considerer 'entretien de
recherche comme une pratique discursive
concréte. En particulier, cet intérét porte sur
['étude détaillée des positions des enfants,
dans un sens communicatif, au sein des inter-
actions dans lesquelles ils dialoguent avec un
adulte. Deuxiémement, notre intérét est centre
sur les questions relatives a la relation entre le
raisonnement et les objets, c’est-a-dire sur la
maniere dont les gens utilisent des objets évo-
cateurs de significations socioculturelles lors-
qu'ils pensent. » (P. 105.)

Si . Schoultz et al. (2001) ne doutent pas
des résultats présentés par S. Vosniadou,
en revanche, « la perspective théorique utili-
sée pour ces études accorde une importance
exagerée a des entités inobservables dont le
statut ontologique est douteus, et, corrélative-
ment, ne prend pas en compte la nature située
du raisonnement des enfants » (p. 109). Les
auteurs n'adoptent donc pas I'hypothese
selon laquelle ce qui est dit dans un entre-
tien reflete le contenu conceptuel de 'es-
prit. lls acceptent cependant I'hypothese
de I'existence de croyances (ou états in-
tentionnels) qui permettent de percevoir
et de concevoir des objets ou des événe-
ments de facon cohérente. Ici, c'est la
deuxieme définition de la culture qui est
en jeu : la culture comme produit de la com-
munication.

Pour inciter les enfants a raisonner de
facon abstraite, il s'est agi d'utiliser un
globe terrestre. Le globe est placé en face
de I'enfant, et la premiére question est de
lui demander s'il connait cet objet. Lentre-
tien qui suit est de type semi-directif, sui-
vant le modele de la méthode clinique
piagétienne (Piaget, 1947). L'échantillon
de population est composé de vingt-cing
enfants suédois agés de six, sept ans,
sept, huit ans et dix, onze ans. Les résul-
tats obtenus apparaissent tres différents
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de ceux de S. Vosniadou. « Avec un globe
comme élément concret de référence pour l'in-
teraction, nous observons que tous les enfants
peuvent identifier le globe et qu'ils savent qu'il
s'agit d’une représentation de la Terre. Ils esti-
ment tout a fait naturel que les gens vivent
dans [’hémisphere Sud sans tomber. »
(Schoultz et al., 2001, p. 113.)

L'une des raisons qu'il est possible d'invo-
quer pour expliquer les différences de
résultats entre les deux études est que
« les enfants suédois sont beaucoup plus
informes que ceux des pays ot les autres
études ont été réalisées. Toutefois, il n’y a
aucune raison de supposer que ce soit le cas
(bien que nous ne puissions pas refuter cette
idée) » (Schoultz et al., 2001, p. 114). La
seule hypotheése théorique envisagée par
les auteurs est I'adoption d'une concep-
tion discursive et située de la connais-
sance, en tant qu’activité dépendante
d'outils culturels et I'affirmation d'une
transmission culturelle directe.

Une réponse aux critiques

Enfin, S. Vosniadou, I. Skopeliti et K. Ikos-
pentaki (2005) se proposent de discuter
la critique qui leur est faite par J. Schoultz
etal. (2001). Les auteurs réalisent une
nouvelle expérience dans l'objectif d'éva-
luer I'effet de la présentation d’'un globe
terrestre, « objet culturellement accepté
qui représente la Terre ». lIs rappellent les
différences « profondes » qui existent
entre les perspectives cognitivistes et
socioculturalistes. Pour les cognitivistes,
I'analyse porte sur des représentations
mentales. Pour les socioculturalistes,
I'analyse porte sur le discours en tant
qu'activité de communication impliquant
I'usage d'objets concrets. Ces derniers
mettent en cause la pertinence, et méme
I'existence, des représentations.

S. Vosniadou estime qu'il convient de faire
coexister les deux niveaux. Elle affirme
que, si les propriétés physiques du cer-
veau permettent le développement co-
gnitif et celui du langage, les catégories
conceptuelles et le langage sont acquis
par la participation a des contextes
sociaux. Reconnaitre la nature sociale de
['acquisition et de 'usage de la connais-
sance n'implique pas d’avoir a nier les
expériences ou les représentations indivi-
duelles. La connaissance doit bien étre
« représentée » sous une certaine forme
dans la mémoire, que ce soient des
modeles mentaux ou des assemblées de
neurones. Contrairement a la thése socio-

culturaliste et en référence a certains tra-
vaux de psychologie expérimentale et de
neurobiologie, la preuve serait faite de
I'existence de ces représentations.

Un savoir préalable peut donc influencer
la maniére dont un enfant apprend a utili-
ser un objet, méme « culturellement perti-
nent ». Cela suggere que I'c intériorisa-
tion » d'un objet culturel, tel qu'un globe,
n'est pas un processus direct, mais un pro-
cessus constructif et progressif, au cours
duquel l'objet peut d'abord étre utilisé de
facon déformée. Les auteurs font alors
I'hypothése que certains enfants ont des
difficultés pour raisonner au sujet de I'as-
tronomie élémentaire, méme en présence
d'un objet tel qu'un globe terrestre.
L'échantillon est composé de quarante-
deux enfants grecs, répartis en deux
groupes d'age (six, sept ans et huit, neuf
ans). La procédure consiste en un entre-
tien individuel. Le matériel est un ques-
tionnaire ouvert, construit comme suit.

® Q 1 et Q2 = questions au sujet de la
forme de la Terre ;

® Q 3-4-5 = questions au sujet d’'un des-
sin de la Terre ;

® Q 6-7-8 = questions au sujet d’un
modele en pate a modeler ;

® Q9aQ 14 = questions au sujet du
globe terrestre.

La présentation du globe aux enfants et
son utilisation dans le cadre de I'entretien
affectent leurs réponses dans la deuxieme
partie du questionnaire (Q 9 a Q 14) de
deux facons :

@ Augmentation du nombre de réponses
attendues. Pour certains enfants, la pré-
sentation du globe les ameéne hic et nunc a
utiliser le modele sphérique, mais tout en
produisant parfois des erreurs a 'égard du
modele scientifique. Le globe ne suscite
pas que des bonnes réponses. Il peut
aussi étre interprété selon un modele syn-
crétique (Terre plate et ronde).

@ Augmentation du nombre de réponses
syncrétiques non cohérentes. Pour d'au-
tres enfants, en général les plus jeunes et
ceux qui ont produit initialement un mo-
dele syncrétique, le globe ne leur permet
pas de changer de modele. Au contraire, il
semble que cela crée chez eux une sorte
de « perturbation cognitive » qui pourrait
provenir de la non-cohérence entre leur
propre modele (interne) et le globe
(modele externe).

Selon les auteurs, la seule utilisation d'un
objet culturellement approprié ne résout

pas le probleme de I'enseignement des
connaissances scientifiques. Il apparait
nécessaire d'y adjoindre une « explica-
tion » permettant de concilier les cro-
yances préalables des enfants avec les
savoirs permis par I'objet. Dans le cas pré-
sent, il s'agit d'expliquer pourquoi il est
possible que la Terre soit ronde et plate a
la fois, et en quoi consiste la gravité. Lef-
fet de ces explications (faites par un adul-
te, diffusées par les médias, etc.) sur le
changement conceptuel ne peut étre
expliqué, selon les auteurs, que par une
théorie qui postule I'existence de repré-
sentations mentales. Il convient d'ailleurs,
dans tout processus éducatif, d'identifier
et de tenir compte de ces connaissances
préalables. La these soutenue par la pers-
pective socioculturelle, dans la mesure ou
elle réfute I'existence de représentations
mentales, ne peut, selon S. Vosniadou,
étre retenue.

Ceest sur ce point qu'il y a une divergence
majeure des deux points de vue. Pour S.
Vosniadou, la transmission culturelle du
modele scientifique de la Terre ne peut
pas étre « directe ». Elle apparait « con-
trainte » par des présupposés naifs relatifs
au monde physique (sol plat, gravité et
nécessité d'étre supporté). Ces connais-
sances prealables ainsi que les theories cos-
mologiques locales sont utilisées par les
enfants pour donner d'abord un sens a la
« sphere » (sous la forme de modeles syn-
crétiques). Elles expliquent ainsi I'acquisi-
tion lente et difficile du concept scienti-
fique de Terre. ]
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